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Civiel (straf )recht
S. dreef als kleine zelfstandige een buurtsuper te A. In de periode van 1992 tot 2000 pleegde hij meer-
malen ontucht met minderjarigen, waarvoor hij strafrechtelijk is veroordeeld. Sinds zijn aanhouding is
de klandizie van het winkeltje tot een dramatisch dieptepunt gedaald en S. raakte in grote financiële pro-
blemen. S. verzocht de rechtbank de wettelijke schuldsaneringsregeling op hem van toepassing te ver-
klaren, hetgeen de rechtbank uiteindelijk afwees. In hoger beroep bekrachtigde het Hof het vonnis van
de rechtbank. Het Hof baseerde zich uitsluitend op de facultatieve afwijzingsgrond van artikel 288 lid 2
sub b Faillissementswet (Fw). Deze afwijzingsgrond geeft de rechter de mogelijkheid een verzoek af te
wijzen indien het aannemelijk is dat de schuldenaar ten aanzien van het ontstaan of onbetaald laten van
zijn schulden ‘niet te goeder trouw’ is geweest. Het Hof overwoog ondermeer: 
‘S. behoorde destijds te begrijpen dat zijn ontucht en het risico dat deze in zijn omgeving bekend zou worden desastreu-
ze gevolgen zou hebben voor de exploitatie van zijn buurtwinkel, de omzet zou wegvagen en hem zou laten achterblijven
met onbetaalbare bedrijfsschulden. Niettemin heeft hij door het plegen van ontucht deze risico’s genomen. Daarom is hij
ten aanzien van het onbetaald laten, c.q. ontstaan van deze schulden niet te goeder trouw geweest.’
S. stelt in cassatie dat het ontstaan of onbetaald laten van zijn bedrijfsschulden geen direct gevolg is van
gedragingen in de financiële sfeer maar dat het slechts een zijdelings gevolg is van zijn misdragingen.
Bovendien was er bij hem geen sprake van een zekere ‘desbewustheid daarvan’. Het middel noch de toe-
lichting gaan in waarop deze desbewustheid betrekking zou moeten hebben. 
De Hoge Raad verwerpt in zijn arrest van 10 januari 2003, NJ 2003, 195 het cassatieberoep met de
overweging dat het de rechter bij beantwoording van de vraag of de schuldenaar ten aanzien van het ont-
staan of onbetaald laten van zijn schulden te goeder trouw is geweest, vrij staat alle relevante feiten en
omstandigheden in zijn oordeel te betrekken. Bovendien is het volgens de Hoge Raad niet noodzakelijk
dat de schuldenaar ‘desbewust’ schulden heeft laten ontstaan of onbetaald gelaten. De omstandigheid
dat, zoals in casu volgens het hof kennelijk het geval is, ernstige misdragingen van de schuldenaar tot
gevolg hebben dat deze buiten staat raakt zijn schulden te voldoen, of dat nieuwe ontstaan, kan mede in
verband met de overige omstandigheden van het geval, waaronder met name de verwijtbaarheid van de
gedragingen en de aard en omvang van de schulden, grond zijn om aan te nemen dat de schuldenaar
niet te goeder trouw was in de zin van artikel 288 Fw.
Daarmee heeft de Hoge Raad niets nieuws gezegd. Naar onze mening had de Hoge Raad het cassa-
tiemiddel echter welwillender moeten bejegenen. 
Doel van deze regeling is immers het tegengaan van de situatie dat een natuurlijke persoon die in een
problematische financiële situatie is terechtgekomen tot in lengte van jaren met zijn schulden achter-
volgd kan worden. In principe zijn de aard en omvang van de schulden niet relevant, ook een schulde-
naar met schulden uit onrechtmatige daad of zelfs wegens boetes komt voor de schuldsanering in aan-
merking. 
Op grond van lid 2 sub b kan de rechter het verzoek van de schuldenaar afwijzen als deze niet te goe-
der trouw is, waarbij de rechter alle relevante feiten en omstandigheden die betrekking hebben op het
gedrag van de schuldenaar in verband met het ontstaan of onbetaald laten van schulden in zijn oordeel
mag betrekken. Alleen indien de schuldenaar niet te goeder trouw is geweest bij het ontstaan of onbe-
taald laten van zijn schulden, komt hij met geen van zijn schulden in aanmerking voor de wettelijke
schuldsaneringsregeling. Het is dus alles of niets. 
Het moet de Hoge Raad worden toegegeven dat noch in de wet, noch in de parlementaire geschiede-
nis het vereiste van het directe causale verband gehanteerd wordt. De toets aan het te goeder trouw han-
delen van de schuldenaar bij het ontstaan of onbetaald laten van zijn schulden als bedoeld in artikel 288
lid 2 sub b Fw is echter volgens de parlementaire geschiedenis (TK 1992-93, 22 969, nrs. 3, 5 en 6)
bedoeld om misbruik van de wettelijke schuldsaneringsregeling te voorkomen. Als voorbeelden worden
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gegeven het geval dat een natuurlijke persoon al dan niet kort voor het tijdstip waarop hij zijn aanvraag
indient, onverplicht schulden aangaat, wellicht van grote omvang, om die schulden vervolgens na de
beëindiging van de toepassing van de schuldsaneringsregeling niet langer afdwingbaar te doen zijn, het
‘in financieel opzicht er op los leven’ en financiële problemen als gevolg van terugvorderingsacties ter
zake van door het toedoen van de schuldenaar ten onrechte verstrekte bijstand, huursubsidie of studie-
financiering. 
De teneur van de parlementaire geschiedenis is dat alle feiten en omstandigheden van het geval aan-
gegrepen kunnen worden om een schuldenaar die niet te goeder trouw heeft gehandeld, juist wèl tot de
wettelijke schuldsaneringsregeling toe te laten. 
Naar onze mening heeft S. hier geen misbruik willen maken van de schuldsaneringsregeling. Hij heeft
immers niet zijn misdragingen verricht met het oog op de mogelijkheid daarna een schone lei te ver-
krijgen. Hij nam ongetwijfeld het risico dat zijn misdragingen bekend zouden worden, maar dat neemt
niet weg dat zijn schulden normale bedrijfsschulden zijn, die inderdaad onbetaald zijn gebleven. Het
afkeurenswaardige van het handelen van S. is niet dat hij zijn schulden onbetaald liet, maar dat hij sek-
sueel misbruik pleegde. Dat mag hem echter niet van toelating van de schuldsaneringsregeling uitslui-
ten.
Onzes inziens was het Hof te streng; het greep de omstandigheden van het geval juist aan om de schul-
denaar van de regeling uit te sluiten. Het had de Hoge Raad dan ook niet misstaan zich daarover kri-
tisch uit te laten. Nu wordt S. onterecht óók civielrechtelijk met een faillissement gestraft, zonder dat
ook maar één crediteur daar wat mee opschiet.
Stijn Damminga, Ramon Pasma
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